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Eesti Opilasesinduste Liit (EOEL) on tutvunud pdhikooli- ja giimnaasiumiseaduse,
kutsedppeasutuse seaduse ning erakooliseaduse muutmise seaduse eelnduga ning esitab
alljargnevalt omapoolse tagasiside.

Toetame muudatusi, mis tagavad turvalisuse kui Gpilane on ohtlik endale ja teistele.
Samas ei toeta me meetmeid, mis on seotud Opilase privaatsuse rikkumisega (nt koolikoti
labivaatamine kui Opilane keeldub ise koti sisu nditamast), samuti ei poolda me
lahendusi, mille tagajdrjel vdheneb voi takistub dpilase voimalust dppeaineid omandada
(nt hirmudhkkonna vmt tottu).

Sarnaselt kdesoleva eelndu viljatootamiskavatsusele (VTK) antud tagasisidele leiame, et
eelndust kirjeldatud koolitdotajatele antavate tdiendavate diguste andmise plaani raames
on vajalik viia 1abi iiks pdhjalikum arutelu mitme osapoole vahel, et kdik saaksid iiheselt
aru, mida toob kaasa Opetajatele suuremate diguste andmine. Seda ei ole siiani tehtud.
Seetottu teeme uuesti ettepaneku tuua lihe arutelulaua d4rde planeeritavate muudatustega
kokkupuutuvad osapooled (koolijuhid, Opetajad, lapsevanemad, Opilased jt), et neile
ammendavalt selgitada muudatuste vajalikkust ja sisu ning arutleda voimalike
lahenduskaikude {ile.

Arvame, et koolitdotajate diguste suurendamise mojusid ei ole piisavalt ja ammendavalt
uuritud. Samuti ei ilmne seletuskirjale tuginedes, milliseid uuringuid ja analiiise on
labiviidud Eesti koolides tuvastamaks praeguseid probleemkohti ning tdpset vajadust
seadusmuudatusteks. Maistame, et parast Viljandis toimunud koolitulistamist on vajalik
tosta koolides turvalisust, ent meie hinnangul ei ole piisava pdhjalikkusega analiiiisitud,
millised on tépselt koolide vajadused muudatuste jdrele ning millised konkreetsed
sammud oleksid kdige sobivamad (teadmispohisust on seega meie hinnangul vihe).

Seletuskirjas ei esitleta piisavalt andmeid ega kirjeldata praegust olukorda pohjalikult.
Analiiiisimata on, millises ulatuses on rakendatud PGS § 57 Idikes 3 toodud meetmed
ning miks need ei ole piisavad. EOEL ei ole veendunud, et eelpool viidatud meetmeid on
ammendavalt kasutatud ega leia seletuskirjast piisavalt argumente, miks on vaja viia sisse
védljapakutud muudatusi (eelkdige vahetu sunni, turvakontrolli l&biviimise, kompimise
diguse andmise ndol).



Juhul, kui koolitootajate digusi laiendatakse, on vaja luua meetmed, mis tagavad selle, et
neid Oigusi ei kuritarvitata. Vilja tuleb tootada jarelvalvesiisteem/kontroll ning viis,
mismoodi on voimalik kuritarvitamisest teavitada, kuidas sellised olukorrad lahendatakse
jm. Praeguse seisuga ei ole seda loodud ning Opilastes tekitab teadmatus edasistest
muudatustest, mida nditeks hea tava raames reguleerima hakatakse, rahulolematust ning
murelikkust.

EOEL-i hinnangul on ebasoovitavate mdjude kaasnemise riske kirjeldatud ning
analtiiisitud liiga pinnapealselt. Seletuskirja peatiikis 6.1 Kirjeldatakse: “Ebasoovitavate
mojude kaasnemise risk — muudatusega kaasnevad positiivse toimega méojude (kool tagab
ldbi selle opilaste vaimse ja fiiiisilise turvalisuse ning tervise kaitse) korval ka negatiivse
toimega mojud, kuna teatud juhtudel luuakse oigus piirata opilaste oigusi ja vabadusi
(kelle suhtes mojutusmeedet rakendatakse). Haridus- ja Teadusministeerium annab
eelnou vastuvotmisel vilja eelnou seletuskirjas toodu kohta juhendmaterjali ,, hea tava“
kirjelduse ndol, mis aitab viltida vddrtolgendusi ja abistab koole uute mojutusmeetmete
rakendamisel. ” Leiame, et juba praegu (eelndu loomise ajal) on vajalik saada ettekujutust
sellest, milline see hea tava olema hakkab, kuna see hakkab otseselt mojutama koolielu.

Leiame, et soovimatute mdjude kaasnemise riskidesse tuleb pohjalikumalt siiiivida ja
analiiiisida neid erinevatest aspektidest ning teguritest ldhtuvalt, vaadeldes, mis vdivad nii
negatiivset kui ka positiivset mdju avaldama hakata, kui eelndus kirjeldatu rakendub.

Leiame, et ebasoovitavate mojude kaasnemise riskidedesse tuleb pohjalikumalt stiiivida
ja analtiiisida seda erinevatest aspektidest ning teguritest ldhtuvalt, vaadeldes, mis vdivad
nii negatiivset kui ka positiivset mdju avaldama hakata kui eelndus kirjeldatu rakendub.
Saadud analiiisi tulemusi tuleb tutvustada laiemale avalikkusele ning mdjutatud
osapooltele selgeks teha muudatuste pdhjendatud vajalikkus ning sisu. EOEL leiab, et nii
suure mdjuga (isikuvabadusi puudutavaid) muudatused vajavad avalikku arutelu.

EOEL ei ole saanud vastust varasemalt VTK-le antud kirjalikule tagasisidele, eelkdige
kahele kiisimusele:

1) mis on tdpne probleem, mida proovitakse eelndus kirjeldatud muudatuste abil
lahendada ning miks seda tehakse just sellisel moel (eeldab pohjalikku probleemi
ja muudatuste mojuanaliiiisi)

2) kas ja mis pOhjustel ei piisa praegustest vahenditest (PGS paragrahv 58 1g 3 jj)?

Leiame, et nendele kahele kiisimusele vastamiseks on vajalik ldbi viia pdhjalikum
analiiiis, sh mé&juanaliiiis. Samuti huvitab EOEL-i, miks praegused meetmed pdhidigusi
ritvavad voi on muul moel ebaseaduslikud (nagu eelndu VTK-s kirjeldati)?



Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse muutmine

Alljargnevalt esitame omapoolse tagasiside eelndus esitatud pdhikooli- ja
giimnaasiumiseaduse muudatustele punktide kaupa.

Punkt 1
Paragrahvi 44 lsige 1
EOEL toetab eelndus toodud tdiendusi paragrahvi 44 15ikes 1t

Punkt 2
Paragrahv 58 Idige 3 punkt 6
EOEL toetab eelndus toodud tiiendusi paragrahv 58 16ige 3 punkti 6.

Paragrahy 58 loige 3 punkt 6°

Leiame, et paragrahv 58 13ige 3 punkt 62 sdnastus (“62) Opilase turvakontroll vaatlemise
ja kompimise teel ja tema esemete ldbivaatus;) on segadust tekitav, kuna selgusetuks
jaab, mida moeldakse kompimise all. Seletuskirjast ndhtub, et “Turvakontroll ei sisalda
oigust teostada isikulist ldbivaatust (vt KorS § 48 — politsei voi seaduses sdtestatud muu

korrakaitseorgan voib libi vaadata isiku, sh isiku keha, kehaoonsused, riided, riietes
oleva voi kehal kantava asja. Turvakontrolli all peetakse silmas KorS § 47 tooduga
sarnase ulatusega meedet, ning ei anta oGigust KorS § 48 sdtestatud meetme
rakendamiseks). Turvakontrolli teostamise piiriks on opilase seljas ja kaasas olevate
riiete ldbikatsumine ning see oigus ei ulatu keha ja riiete vahelisele alale. Turvakontrolli
teostamise kohustuslikud eeldused ja piirangud sdtestatakse eraldi.”

Sonastus tekitab arusaamatust, kuna ei ole iiheselt arusaadav, mida ldbiotsimise raames
tohiks voi ei tohiks teha? Kas Opilase keha kompamine on lubatud voi ei? Eelndus
esitatud sOnastus “... ja kompimise teel” ei ldhe kokku seletuskirjas Kirjeldatud
piirangutega.

EOEL ei ole ndus sellega, et keegi peale politsei tegeleb dpilase seljas olevate riiete (ja
seega potsentsiaalselt tema keha) kompimisega. Jou kasutamine peab jadma vaid politsei
padevusse. Taoline tegevus peab olema 1dbi viidud vastava véljadppe saanud erapooletu
professionaali poolt. Koolitodtaja iilesanne on pakkuda Opilasele parimat haridust, mitte
viia ldbi politseiliste tegevusi. Arvame, et taoliste Oiguste andmine koolitdotajatele
tekitab koolis ebasoovitatav ning ebatervet dhkkonda, konflikte, hirmu ega toeta turvalise
ning Oppimist soodustava koolikeskkonna tagamist nagu on eelndu eesmairgina vilja
toodud. Pigem kujundatakse taoliste diguste andmise vangla/karistusasutuse dhkkonda.

EOEL leiab ka, et ammendavalt tuleb rakendada olemasolevaid (kehtivas seaduses
kirjeldatud) vdimalusi. Kas on analiiisitud, mil moel ja kuidas kehtivas PGS-is



kirjeldatud mdjutusvahendeid koolides kasutatakse, millised on tekkinud probleemkohad
(nt ka Opetajad teavad oma 0igusi, kas neile on tehtud vajalikke koolitusi, et nad oskaksid
konfliktsituatsioone lahendada jne)?

Leiame, et Opilaste huvides ei ole luua koolis vanglamentaliteeti kompimisdiguse lébi.
Mis vilistab, et kompimisdiguse/ldbiotsimisdiguse andmist ei kasutata valesti
koolitdotajate poolt? Kui toimub ldabivaatamine, kompimine, siis kes on selle protsessi
juures? St, kes veendub, et koik toimub korrektselt ning Opilast ei ole vddrkoheldud
protsessi raames? On juhtumeid, kus ka koolitootajad kiusavad verbaalselt voi vaimselt
opilasi. Ohkkond, mis tekib kompimisdiguse andmise 1dbi, on hirmutav ning vanglalik.
Seda tuleb viltida. Meil on niigi probleem sellega, et lastele ei meeldi koolis, et
koolirodm on madal jne. Sellise diguse andmine koolitootajatele ei tee olukorda
paremaks, pigem vastupidi.

Mille alusel ldbivaatamine/kontroll toimub? Varasemalt oli VTK-s kirjas, et pdhjendatud
kahtluse korral saab koolitootaja Opilast kontrollida. Seletuskirjas pole seda enam
tapsustatud. Seega, kuidas, mille alusel kontrolli teostama asutakse? Mis oleks
pohjendatud kahtlus? Kuidas seda defineeritakse? Kuidas seda tdestatakse — et oli
pohjendatud kahtlus? Kuhu opilane kaebab kui talle tundub, et koolitdotaja kuritarvitas
oma Oigust?

EOEL leiab, et kui dpilane ei ole ndus asjade libiotsimisega, siis saab kool ka kehtivale
PGS-ile tuginedes votta Opilase esemeid hoiule (§ 58 Ig 3 p 6). Voi kui on kahtlus, et
esineb mingi tdsisem probleem, saab viia dpilase eraldi ruumi (§ 58 Ig 3 p 7). Vahetunnil
toimuvat on juba keerukam reguleerida, ent vahetunnis on Jpetajate ja Opilaste
kokkupuude harvem (mis ei tdhenda, et peaks laiendama PGS § 58 1g 3).

EOEL ei ole saanud ka vastust oma varasematele kiisimustele, mis esitasime VTK-le
tagasisidet andes, muuhulgas kiisisime, kas ja miks juba reguleeritust ei piisa?
Seletuskirjas viidatakse, et “Tdiendavate mojutusmeetme jdrele on vajadus, et tagada
lastele koolis turvaline ja oppimist soodustav koolikeskkond”, ent ei tooda vilja, millele
need viiteid tuginevad (st, uuringutele, analiiiisidele, mis on Eesti koolides sel teemal 14bi
viidud; rddkimata mojuanaliiiisist).

Analiiiisitama on, milline on planeeritud muudatuste rakendamise psiihholoogiline moju
Opilastele. Mismoodi mdjutab taoliste laiendatud diguste (sh ldbiotsimine, kompimine)
andmine kooli Ohkkonnale, Opilaste vaimsele tervisele, koolipere omavahelistele
suhetele?

Kokkuvdttes leiame, et sarnaselt Saksamaa praktikaga ei peaks ka Eesti koolidel olema
oigust viia lébi turvakontrolli, selleks tuleb kaasata politsei.

Lithidalt, EOEL ei toeta seaduseelndus esitatud paragrahv 58 1dige 3 punktis 67 esitatud
taienduste sisseviimist PGS-i.



Punktid 3 ja 4
EOEL toetab eelndus esitatud punktide 3 ja 4 muudatusettepanekuid.

Punkt 5

Paragrahv 58 loige 6

EOEL toetab seda, et mdjutusvahendeid tuleb kasutada vaid juhul, kui selleks on alust,
seega toetame ka antud sdnastust (v.a me ei toeta § 58 13ige 3 punkt 6° viite sissejitmist,
kuna me ei poolda selles punktis tehtavat muudatust).

Paragrahy 58 loige 6°

Seletuskirjas selgitatakse vahetu sunni mdistet jargmiselt: “Vahetu sunnina kdsitletakse
siin ainult fiitisilise jou kasutamist, mis on vihim vajalik ehk proportsionaalne
turvakontrolli voi eseme ldibivaatuse teostamiseks.” Kes veendub, et tegemist on vihima
vajaliku ehk proportsionaalse turvakontrolliga?

EOELi seisukoht on, et vaid politsei saab ja tohib teostada turvakontolli (libivaatamist,
kompimist jmt). Jou kasutamine ei tohi minna koolitd6taja padevusse, meie arvates peab
selline Oigus jddma eranditult vaid politseile. Koolitdotajatele politseilike Oiguste
andmine rikub koolipere omavahelisi suhteid tekitades ebaterve Shkkonna. Kool saab
juba olemasoleva seadusandluse raames eraldada potentsiaalselt ohtliku opilase ning
kutsuda kohale politsei, kes siis erapooletult ning professionaalset véljadpet omades
teostab nii lébiotsimise, kompimise jm vajaliku. EOEL leiab, et koolitootajad ei peaks
ega tohiks seda ise teha. See ei ole koolitddtajate iilesanne ega padevus.

Paragrahv 58 Ig 6 punkt 6°

EOEL ei toeta vahetu sunni kasutamise diguse andmist koolitdotajatele. Aga kui siiski
voetakse kasutusele vahetu jou kasutamise digus, mida EOEL ei toeta, tuleb kindlasti
protokollis kirjeldada vahetu sunni rakendamist ning lisada Kkinnitus, et parast vahetu
sunni rakendamist on dpilasele selgitatud vahetu sunni kasutamise pohjuseid.

Paragrahv 58 Ig 6 punkt 6*

Antud punkti teises lauses sétestatakse, et “Samuti tuleb nimetatud mojutusmeetme
kohaldamisel tagada suurim voimalik delikaatsus ja opilase enesevddrikus.” See
sonastus tekitab muret, kuna kui juba eos on ette ndhtud, et on vaja sitestada seaduse
tasandil kirjeldatud situatsiooni tekkimisel Opilase enesevéirikuse ja delikaatsuse
tagamine, siis on viga tdendoline selle sdtte rikkumine. Kuidas kindlustatakse, et dpilase
enesevédrikus ja delikaatsus on tagatud ning selle tagajdrel ei teki muid konflikte,
habistamist, koolikiusamist, véarkohtlemist (viimast eriti juhtudel, kui rakendub
koolitdotaja digus kompimisele)? Mis on tagajdrjeks, kui ei ole suudetud deiikaatsust



ning Opilase eneseviirikust tagada? Seetdttu leiame jéatkuvalt, et igasugune Opilase osas
vahetu sunni, kompimise jmt kohaldamine ei peaks olema koolit6otaja, vaid politsei
parusmaa.

Punkt 6

Paragrahvi 58 loige 9

EOEL ei toeta koolitddtajatele vahetu sunni diguse andmist, ent kui sellele vaatamata see
oigus rakendub, on ddrmiselt vajalik, et dpilase vanemaid on vahetu sunni kasutamisest
teavitatud.

Punktid 7 ja 8
EOEL toetab eelndus esitatud tdiendusi.

Maarus “Kooli direktori hindamise tingimused ja kord”

Tutvusime ka kooli direktori hindamist reguleeriva mairuse eelnduga. Oleme direktorite
hindamise kriteeriumitega iildjoontes ndus, ent leiame, et ka kooliperel peab olema
voimalus kutsuda hindaja direktori padevusi ja sobivust hindama juhul kui kaheldakse
direktori kompententsuses. Seetdttu teeme ettepaneku lisada jargmise punkti “Kooli
direktori hindamise tingimused ja kord” mééruse eelndusse:

“§ 3. Direktorite hindamine
(6) Kooli juhtkonnal (v.a. direktoril), hoolekogul ning opetajatel on oigus kutsuda

»»

hindaja direktorit hindama esitades selleks vastava taotluse.

Samuti teeme ettepaneku tdpsustada maidruse paragrahvis 4 (§ 4. Arengu- ja
hindamisvestlus) arengu- ja hindamisvestluse toimumise ligikaudse aja ehk maéiratleda,
mitme pdeva parast, alates hindamiskomisjoni teate saabumisest, arengu- ning
hindamisvestlus toimub ja/voi on ldbi viidud. Leiame, et see tagab hindamisvestluste
regulaarse toimumise, olenemata direktori voimalikust tahtest seda seletamata pohjustel
edasi liikata.



