Eesti Opilasesinduste Liit
Vene keelt emakeelena konelevate
opilaste integreerimine Eesti
haridussusteemi



EessOna

Vene keelt emakeelena kdnelevate opilaste integreerimine Eesti haridussUsteemi on aarmiselt
aktuaalne ja laia kdlapinda tekitav Uhiskondlik probleem, mille osas ei ole senini naha piisavaid
positiivseid muutusi. Tanane haridussisteem ei ole piisavalt oppureid Eesti Uhiskonda
integreeriv, 6ppijaid kaasahaarav ja labimdeldud pakkumaks kaasaegset kvaliteetset haridust.
EOEL soovib seetdttu anda dppijate esindajana omapoolse panuse ning esitada enda ndgemuse
sellest, mismoodi tuleb dpilaste hinnangul ilmnenud probleemkohti lahendada ja tagada nende
hea eesti keele oskus, mis on eduka integratsiooni alus.

1. Uldise keskkonna mdjutamine ehk hoiakute muutmine Ghiskonnas

Eestis on Uhiskondlik hoiak venekeelsesse elanikkonda eestikeelse elanikkonna poolt pigem
torjuv, kohati ka diskrimineeriv. Avalikus ruumis, meedias kui ja igapaevasuhtluses on levinud
vihakdne ja radikaalsed hoiakud (vbdraviha), samuti generatsioonide I[dhest tulenev
marurahvuslus ja negatiivsed hoiakud. Vene kogukond elab eraldi keele- ja inforuumis,
eestikeelne info ei jdua alati nendeni, info véib olla moondunud véi lausa vale.

See koik mojutab uldise foonina ka oppureid: vene noored tunnevad ennast kdrvalejaetuna,
térjutuna, ollakse eraldatud keeleruumis ja/vdi infovéljas. Seda véimendab meedia peamiselt
negatiivse alatooniga kasitlus vene kogukonda puudutavatel teemadel - raagitakse pigem
halbadest naidetest, mis modjub suruvalt, kuna tegemist ei ole neutraalse kasitlusega. See
omakorda tekitab vastakaid tunded, levib negatiivne diskussioon.

Hetkel kasitletakse Uhiskonnadpetuse tunnis integratsiooniteemat liiga lUhildaselt, ei raagita
Eesti kontekstis sellest, see omakorda eeldab dpetajalt neutraalsust.

Lahendused:
1. Negatiivsele kasitlusele vastukaaluks tuleb meedias kasitleda ka positiivseid naiteid, head
praktikat.

2. Infovali peab olema kdigile elanikele Uhetaoline ning moonutamata - eriline vastutus on
meediavaljaannetel, aga ka keskselt riikliku teabe levitajatel.

3. Riiklikult ja kohaliku omavalitsuse tasandil luua téhusad integratsiooniprogrammid, mis
lahendavad Eesti erinevaid kogukondi.

4, Rohkem arutelusid Uhiskonnadpetusetunni raames integratsiooni teemal moélema -
keelegrupi puhul. Vajadusel muuta Uhiskonnadpetuse ainekava. Taiendada
oppematerjale selliselt, et lisanduks ka integratsiooni kasitlus Eesti konteksti naitel.

2. Oppekeskkonna parendamine koolides

Vene Oppekeelega koolide opilased tahavad eesti keelt 6ppida, ent gumnaasiumis kasutusel
olev 60/40 &ppeviis', koolide juhtkondade ja 6petajate hoiakud, dpetamise tase ning vananenud

THTM koduleht. Vene dppekeelega kool.
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dppematerjalid modjutavad dpimotivatsiooni eesti keele dppeks? Olemasolev dppesiisteem ei
toeta efektiivset ja motiveerivat 6ppimist, kuna loodud ei ole vajalikku keskkonda. Probleem on
ka selles, kuidas lahenetakse Oppimisele - praktika ja reaalse eluga kokkupuute vahesus;
Opetamise viisid ning oskused, mida opilane omandab, on ndérgad, mis omakorda vahendab
Oppuri motivatsiooni.

Opilane veedab suure osa oma ajast koolis ning sealne dhkkond méjutab teda kdikvéimalikel
viisidel. Hea keeledppe tagamisel ning Uldiselt hea haridustaseme saavutamisel on vaga suur roll
ka koolis toimuval, olgu selleks siis Uldine opikeskkond, koolijuhtimine, dpetajate tase voi
kasutatavad dpetamisviisid ja dppematerjalid. EOEL leiab, et vene dppekeelega noorte paremaks
Eesti Uhiskonda integreerimiseks on vajalik tegeleda kdigi eelpool nimetatud aspektidega.

2.1. Venekeelsete koolide jarelevalve suurendamine ja labipaistvuse tagamine
Vene o6ppekeelega koolide haridustase on liiga kdikuv ning puudub piisav kontroll ja Ulevaade
sellest, mis koolides tapselt toimub. Labipaistmatus on suur, kuna kontroll puudub véi on
ebapiisav. Seetdttu on koolijuhtidel mugav té6tada nii nagu on harjunud, kuna kontrolli ei ole
piisavalt (suhteliselt suur autonoomia). Sellest tulenevalt ei toimu ka uuendusi; samuti on nii
Opetajad kui juhtkond pigem vanema generatsiooni esindajad, mistdttu pole nad ka muutustele
vaga altid.
Lahendused

1. Vajalik on tekitada vene dppekeelega koolidele tdhus ja sisukas jarelevalve. Vajadusel

tuleb teha korrektuure juhtkondades.

2.2. Koolidemokraatia suurendamine, kaasardakimise véimaluste téstmine
Koolikeskkonnas on vene oOppekeelega noored rohkem valjajaetumad oma oOpikeskkonna
kujundamisel, kuna kaasatus (koolidemokraatia) on koolis kesine. Vajalik info Uhiskonna, aga ka
hariduse ning koolieluga seonduva kohta ei joua piisavalt hasti venekeelsete &ppuriteni.
Siinjuures on probleeme nii EQELi enda poolse info levitamisega kui ka laiemalt meedias ning
riiklikult levitatud info osas (nt 6ppekorralduse, dpilaste diguste jmt teemal). Info jéuab tihtipeale
kohale kooli juhtkonna poolt filtreerituna, mis asetab venekeelse 6ppekeelega koolide dpilased
ebavordsesse positsiooni vorreldes eestikeelsete dppuritega ning juhtkonna véim infoga opilasi
mojutada on vaga suur.

Lahendused:

1. Vene Oppekeelega koolides tuleb populariseerida koolidemokraatiat, sh arendada ja
voimestada opilasesindusi.

2. Koolides tuleb luua positiivhe opikeskkond, mis hélmab turvalisust, korda, soojust ja
hoolimist.

2 EGEL. (2017) Vene dppekeelega dpilaste kisitluse tulemuste kokkuvéte.
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2.3. Oppetaseme Uhtlustamine ja vérdsete véimaluste tagamine eesti keele taseme
téstmise labi

Venekeelsete noorte teadmiste mahajaamus samaealiste eestikeelsete dppuritega vorreldes on
liiga suur®, mis asetab nad ebavdérdsemasse positsiooni edasiste 6pingutevdimaluste ja
téotamise puhul. Probleeme on ka valearusaamade tekkimisega ning teadmiste I6hega eesti ja
venekeelsete koolide &ppe sisust tulenevalt (nt ajaloo kasitlemine). Uks suurematest
murekohtadest seisneb sellest, et tegelikult ei ole teada, kui suur see erinevus sisuliselt on, kuna
seda on ebapiisavalt uuritud.

60/40 slUsteem ei toota piisavalt hasti*: dpilased peavad esmalt 6ppima selgeks eesti keele, alles
seejarel saavad keskenduda tunni sisusse. Vene dppekeelega koolide noored tunnetavad ise, et
nende keeletase ja arusaamine ainest eesti keeles on pigem halb>.

Keelekimbluse on hetkel vahelevinud, kuigi tegemist on kdige tdhusama viisiga eesti keele
dppimiseks®. Nendes koolides, kus seda aga rakendatakse, see to6tab. Vanemate soov ja dpilaste
valmisolek oppida juba varases vanuses (lasteaias, pohikoolis) eesti keeles on oluliselt suurem,
kui tdnane reaalsus seda véimaldab ja milleks koolid valmis on’.

Lahendused:

1. Suurendada réhku keelekUmblusele ja integratsiooniprojektidele (I6imitud aine- ja
keeledpe (LAK-Ope), eesti keele ringid ja mitmesugused tugitegevused (Uhisprojektid
eestikeelsete koolidega, ekskursioonid, keelelaagrid, keelekohvikud, opilasvahetus,
e-0ppevahendite laialdasem kasutamine jms). Voimalusel tuleks eelistada seda, et eesti,
vene jt rahvustest lapsed 6piksid koos. See on oluline nii keeledppe seisukohast kui ka
suhteid, sallivust ja avatust, tulevasi vorgustikke ja sotsiaalset kapitali ning laiemalt
Uhiskonna I6imumist silmas pidades.

2. Koolide juhtkonnad peavad senisest enam algatama projekte ning leidma eesti
oppekeelega koolidega koostdéovoimalusi (nt Uhistegevus, 6pilasvahetus jne).

3. Parendada kooli ja kodu vahelist koostéod, mille Uheks osaks on teavitustdéd tegemine
riigikeele dppimise motiveerimiseks.

4. Tagada eesti keele lisatunnid vabatahlikkuse alusel dpilastele tasuta valtimaks olukorda,
kus 6pilane on parema keeletaseme saamiseks sunnitud leidma eradpetaja.

5. Riiklikult toetada senisest suuremas mahus koolivalist huvitegevust. Koolide juhtkonnad
peavad senisest enam tegelema Opilaste huvitegevuse ja tunnivalise tegevuse
mitmekesistamisega, eelistatult selliselt, et kasutad saab eesti keelt.

Tagada 6petajatele konkurentsivoimeline palk.
AnalUusida 6ppekava ning teha vajalikke muudatusi.
8. Alustada riigikeele dppega varem ning suuremas mahus, vajadusel alustada riigikeele

Oppimist juba 1. klassist.

9. Pikas perspektiivis ja aegamisi kaotada venekeelse dppega koolid ja lasteaiad.

N o

3 PISA 2015 kokkuvédte; uuringu raport. Vaata ka lisainfot HTMi kodulehelt.

4 EQEL. (2017) Vene dppekeelega dpilaste kUsitluse tulemuste kokkuvéte.

5 Samas.

¢ HTMi andmetele 2015. a osales keelekiimbluses 5100 venekeelse kooli pdhikooli &pilast, mis oli ca 17,5% koigist eesti
keelest erineva emakeelega statsionaarses dppes dppivates dppuritest).

7Valk, A. (2015). Anallus ja ettepanekud eesti keele éppe téhistamiseks pdhikoolis.
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2.4. Opetajate taseme téstmine

Vene Oppekeelega koolides on nende kompetentsete Opetajate defitsiit, kes valdavad nii eesti
kui vene keelt ja annavad oma ainet vaga hasti®. Opetajad, kes on olemas, ei pruugi olla piisavalt
voimekad, keelebarjaar voib osutuda aine edukal épetamisel samuti takistuseks - kui dpetaja ise
ei suuda eesti keeles ainest seletada ning o6pilastel on niigi raske aru saada, minnakse noé
kergema vastupanu teed ja jatkatakse vene keeles dppides.

Eesti keele Opetajad ja ainedpetajad ei tee omavahel piisavalt koostodd voi on see vaga
juhusliku iseloomuga ning susteemitu, tihti séltub koostdo isiklikest suhetest. Samuti puudub
neil ettekujutus, kuidas see voiks tegelikult valja naha. Koolijuhid ei tegele piisavalt keele- ja
ainedpetajate regulaarse koostd6d koordineerimise ega kontrollimisega. Opilaste toetamist
teiskeelse oppe juures oleks vaja koolis Uhiselt kavandada, leppides kokku eri koolitootajate
tapsemad rollid, eesmargid ja tegevused selle juures.®

Lahendused:

1. Koordineerida koolisiseselt eesti keele dpetajate ja ainedpetajate regulaarset koostdod.

2. Luua koolitdodtajate vahel meeskonnatunne ja meeskonnana toetada eestikeelset
ainedpet. Vajadusel moodustada koolisiseselt to6ruhm eesti keeles Opetavatest
Opetajatest, eesti keele kui teise keele d6petajatest, juhtkonna esindajast ja tugipersonalist
ning koostada té6ruhma koostddstrateegia.

3. Toetada opetajate positiivset hoiakut opilastesse - muuta normaalsuseks eeldus, et kdik
lapsed on vdimelised 6ppima, sbéltumata nende sotsiaalmajanduslikust taustast jm
teguritest.

4. Luua ja aktiivselt ning laialdaselt kasutusele votta spetsiaalsed koolitusprogrammid just
vene dppekeelega koolide dpetajatele, et nad suudaksid teatud tasemel dpet anda. Eriti
vajalik on tagada vaga hea eesti keele oskus ainedpetajatele. Tagada, et ainedpetajate
keeleoskus vastab C1 tasemele.

5. AnalUUsida, kas Eesti kontekstis oleks moistlik votta kasutusele Opetajate rotatsioon
erinevates koolides (nn lemon dance).

2.5. Oppematerjalide ja 6petamisviiside kaasajastamine
Vene oppekeelega koolide eestikeelsed dppematerjalid on tihtipeale vananenud, ebapraktilise
ja mittevajaliku sisuga ning &ppijale raskesti arusaadavad™ ". Samas, ilma olemasoleva

& Kivine, M. (2004). Opetajate puudus tldhariduskoolides (Riigikontrolli kontrolliaruanded 2004).

® Metslang jt. (2013). Kakskeelne épe vene dppekeelega koolis. Lk 22-23.

' HTMi tellimusel koostas MISA dppematerjale kaardistava kataloogi (Rock, Kitsnik 2013), kus on hinnatud eesti
oppekeelega kooli 4-12. klassis kasutatavate erinevate ainete eestikeelsete 6ppematerjalide keelelist keerukust ja sisu,
et aidata dpetajatel dppeprotsessile kohast dppevara valida. Oppematerjalide analtilsist iimneb, et mitte (ihtegi teksti
anallusitud 597 dppematerjalist pole hinnatud kergeks. See on kinnituseks dpetajate poolt kirjeldatud olukorrale, kus
hoolimata sellest, et kdik ained on dppematerjalidega kaetud, on sealt raske leida sobivaid lahendusi eesti keelt teise
keelena kodnelevatele Spilastele. Domineerivad rasked, pikad ja struktureerimata tekstid, mis ei sobi eesti keelest
erineva emakeelega Opilastele. Vottes arvesse asjaolu, et materjalide tekstid on pigem rasked ja struktureerimata, on
vahemalt B2 tasemel eesti keele oskus tooks selliste materjalidega valtimatu. Vt ka "Anallus ja ettepanekud eesti
keele 6ppe téhustamiseks pohikoolis”.
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materjalita poleks Uldse millelegi dppes tugineda. Opetamisviisid on liiga &pikukesksed ja
vaheinteraktiivsed. Hetkel jadab puudu piisavalt kommunikatiivsest keeledppest, mille kaigus
areneks suhtluskeel ja vahem tadhelepanu poératakse grammatikale.”

Lahendus:

1. Eestikeelsed 6ppematerjalid tuleb kaasajastada. Voéimalusel votta laialdaselt kasutusele
uusi digidppemeetodeid, kasutada erinevaid keeledppe rakendusi.

2. Senisest enam tuleb rakendada erilaadesid dppeviise nagu naiteks esitluste tegemine,
grupitéod, erinevate mangude mangimine (nt lauamangud eesti keeles), toolehtede
kasutamine, filmide naitamine, mis aitab kaasa suhtluskeele arenemisele.

3. Kasutada senisest rohkem keele praktiseerimist (keelekohvikud, épilasvahetused jne) ning
vahem né kuiva trenni.

" EQELI labiviidud uuring vene dppekeelega dppurite seas naitas, et kisitletutest 519% hindas dppematerjale raskesti
arusaadavaks, 43% vastanutest arvas, et et Sppematerjalid ei ole praktilise ja vajaliku sisuga.
2 Klaas-Lang jt., (2014).
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