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Haridus- ja teadusministeerium (HTM) on algatanud pdhikooli- ja glimnaasiumiseaduse (PGS)
muutmise, millega soovitakse koolitdotajatele anda tdiendavaid diguseid.

Uldiselt toetab EOEL tegevusi, mis suurendavad kooli turvalisust, seejuures peame eelkdige oluliseks
tegeleda ohtude ennetamisega ja seda lébi koolirddmu suurendamise ning koolikiusamise ja -végivalla
vihendamise. Rohkem tdhelepanu tuleb pdorata sellele, kuidas taolisi olukordi dra hoida, kus on
vajadus kedagi klassist vdi kooli territooriumilt kdrvaldada vai asju ldbi vaadata. Koolides tuleb
tagada rodmus, vaimselt ja fiilisiliselt turvaline keskkond. Samas on vaja tagada ka koolipere
turvalisus, koolitodtajad peavad saama vajadusel sekkuda ning toetada turvalisuse tagamist. Seejuures
aga tuleks olla kaalutlev praegu HTMi poolt viljapakutud konkreetsete meetmete osas:
koolitdotajatele ei ole sobilik anda politseilisi tdiendavaid Gigusi.

Leiame, et eelndus esitletud muudatuste ideed vajavad pdhjalikku m&juanaliiiisi enne seaduseelndouga
edasi tootamist. Meie hinnangul ei ole piisava pohjalikkusega analiilisitud, millised on tdpselt meie
koolide vajadused muudatuste jarele ning millised konkreetsed sammud oleksid kdige sobivamad.
Analiiiisimata on, millises ulatuses on rakendatud juba kehtivad meetmed (PGS § 58 1dige 3) ning
miks need ei ole piisavad.

EOEL ei ole veendunud, et eelpool viidatud meetmeid on ammendavalt kasutatud ega leia
seletuskirjast piisavalt argumente, miks on vaja viia sisse koiki viljapakutud muudatusi.

EOEL ei toeta muudatusi, millega antakse koolitootajatele (kooli direktor, dppealajuhataja,
opetajad, tugispetsialistid ning oppe- ja kasvatusalal tootamiseks erialase ettevalmistuse saanud
isikud) digus kohaldada uusi/tiiendavaid mojutusmeetmeid (nt dpilase ja tema esemete voi tema
kasutuses oleva hoiupaiga kontrollimine vaatlemise ja vilise kompimise teel).
Sellega seoses tekib meil hulk kiisimusi, millele pole HTM senini ammendavalt vastanud:
e Kes dpetab koolitdotajaid, kuidas turvakontrolli, eriti Opilase vélist kompimist, korrektselt
teha (vajalik spetsiaalne koolitus)?
e Kust tuleb sellisteks koolitusteks rahaline kate (koolis peab pidevalt olema kohal vihemalt 2
inimest erinevast soost, kes on vastava koolituse 1dabinud)?
e Kes garanteerib, et kompimine toimub korrektsel moel ja ei riiva Opilast (nt pedofiilne
Opetaja, seksuaalne ahistamine jne)?
e Kes kontrollib ja on juures, mismoodi kompimist teostatakse?



HTM soovib anda koolitodtajatele diguse kasutada tdiendavaid mojutusvahendeid (nt Opilase suhtes
juhul, kui on alust arvata, et dpilase valduses on ese vdi aine, mis on keelatud voi millega v3ib seada
ohtu enda voi teiste turvalisuse v3i mis on kohandatud vara rikkumiseks voi hdvitamiseks).

Siit tekivad Opilastel kohe ka kiisimused:

e Kuidas ja kust see alus tuleb meetmete kohaldamiseks?

e Keelatud ese voi aine on ka tubakas, alkohol ja narko teistest seadustest tulenevalt, seega, kas
kool hakkab teostama jarelevalvet ka selles ulatuses? See ei tohi olla kooli iilesanne, see on
politseiline tegevus (sellele viitas ka Siseministeeriumi tagasiside).

e Koik nimetatud isikud voivad siis sisuliselt Opilast ja tema esemeid kompida, mist tdhendab,
et koik need isikud vajavad selleks spetsiaalselt viljadpet (et mitte eksida seaduse vastu (ei
motle siinkohal PGSi, vaid muid seadusi, mis reguleerivad, kes ja kuidas vdib teist inimest
kinni pidada, kompida jne). Vastupidisel juhul v4ib kaasa tulla palju eksimusi, sealt edasi aga
kaebusi, kohtuasju, kriminaalasju jne. Kust tuleb rahastust spetsiaalseks véljadppeks? Kes
selle peab korraldama? Kelle kohustus on veenduda, et koigil koolitdotajatel on taoline
véljadpe lébitud? Seletuskirjas on kirjas, et “meetme kohaldaja oleks teadlik lapse
arengudiinaamikast, arengulistest ja hariduslikest erivajadustest sh ealistest isedrasustest oma
kéditumise juhtimisel ning omaks oskusi lapsega koostoise ja usaldusliku kontakti loomiseks.
Kuna meetme kohaldamine vdib tekitada potentsiaalselt ohtlikke olukordi nt konfliktse
suhtlemisolukorra eskaleerumise, eeldab selle kohaldamine, et kohaldaja on saanud vajaliku
tooalase juhendamise kas oma vahetult juhilt voi kooli kriisiplaani kooskdlastanud
politseiametnikult v3i koolituse korrakaitseiilesandeid téitvate ametnike koolitajalt. Selline
todalane juhendamine peaks tagama olukorra, kus meetme kohaldamiseks volituse saanu
oskab juhtida eelkodige enda kditumist nii, et suhtlemine keskenduks pinge maandamisele ja
koost6o saavutamisele ning et ohu korvaldamisel ei loodaks uut ohuolukorda, oskaks hinnata
enda tegevuse tagajirgi, mdju ja piiranguid ning oskaks hinnata teiste kolleegide voi politsei
kaasamise vajadust.” (lk 6). Teisisonu, kool ise omadest vahenditest koolitab oma td6tajatel
vilja sellised padevused? Juttu on ka volitamisest, mismoodi see ametlikult vilja ndeb, st
kuidas kéib volitamine, millistele tingimustele peab isik vastama, et ta saaks volitatud jne?

EOEL ei saa kuidagi ndus olla HTMi kavatsusega tiiendada PGSi muudatustega, mille kohaselt v5ib
tdiendavaid mdjutusmeetmeid kohaldada opilase tahte vastaselt tingimusel, et dpilast on teavitatud
kontrolli teostamise pohjusest ning talle on tehtud eelnevalt ettepanek voimaldada kontrolli teostamist
vOi ese voi aine vabatahtlikult loovutada.
EOELi jaoks kerkib siinkohal hulk kiisimusi:

e Kes hindab, mis on véhim vajalik ja viltimatu?

e Kes hindab proportsionaalsust?

e Kas koolitdotajatele tagatakse vastava info olemasolu, koolitus jmt? Kuidas seda

rahastatakse?

EOELi arvates tuleb probleemolukorras votta esmalt vétta iihendust lapsevanemaga (nt
helistades), kes ise kiisib lapsel ette niidata vajalikud asjad (nt koti). Kui on hidakaitseline
olukord, siis rakendub hidakaitse niikuinii ja selleks ei ole vaja eraldi reguleerida PGSis
midagi. EOELi hinnangul tuleb rohkem tegeleda koolitootajate teadlikkuse tdstmisega seoses,
mida juba olemasoleva seadusandluse raames teha saab ja tohib ning mida mitte. Kui 6pilane
kasutab opetaja voi mone teise koolitootaja suhtes vigivalda, on neil juba praegu hidakaitse
raames voimalik proportsionaalseid méotmeid kasutades reageerida.



EOEL ei saa kuidagi toetada eelndud, mis juba eos nieb ette dpilasele valu tekkimise/tekitamise
ohu voimalust. HTMi esitatud eelndu seletuskirjas viidatakse sellele, et valu ei tohi tahtlikult
pohjustada (“Fliiisilise jou mddr peab vastama opilase eale, vastupanu intensiivsusele ja lahendatava
olukorra ohtlikkusele. Kui oOpilane noustub tahtevastase kontrollimise kdigus eseme Vvoi aine
loovutama, tuleb fiiiisilise jou kasutamine viivitamata lopetada. Tahtlik valu tekitamine ei ole
lubatav.”, Ik 6).
Siit tulenevad jargmised kiisimused:

e Kes garanteerib, et seda siiski ei tehta, eriti emotsionaalselt lactud olukorras?

e Kes aitab olukorra jérgselt Opilast (tugimeetmed, ndustamine)?

e Kas ollakse valmis ka selleks, et tekib palju kaebusi, sh kohtuasju?

EOEL ei saa toetada selliste iguste andmist, mille puhul tekib véimalus, et nende rakendumisel
voib Opilase suhtes tdiendavate mojutusmeetmete kasutamisel sattuda kiisimérgi alla opilase
eneseviirikuse tagamine. Delikaatsus ja eneseviérikuse tagamine algab meie hinnangul sellest, et
koolitdotajal ei ole digust viia lébi Opilase vilist kompimist. Selleks tuleb kutsuda kohale politsei.
Asjade ldbivaatamine on aktsepteeritav kui selleks on ddrmine vajadus, ent meie hinnangul peab
vabatahtlikult esemete ettenditamisest keeldumise korral vOtma viivitamatult {ihendust
lapsevanemaga, kes sunnib/kédsib oma lapsel esemed ette ndidata. Igal juhul peab olema vahepeal
olukord, kus vanemaga voetakse ithendust. Kui on tegemist hddakaitselise olukorraga, siis niikuinii
pole see voimalik/vajalik. Me ei nde vajadust taolise diguse andmiseks eraldi PGSi raames, kuna
hidakaitselises olukorras on igaiihel digus sekkuda, ent seda siis proportsionaalselt ohu véltimisega.

EOEL ei ole ngus HTMi viilljapakutud véimalusega, mille kohaselt vdib dpilase kontrollimist
teostada isik, Kkes ei ole opilasega samast soost juhul, kui samasoolist koolitootajat ei ole voimalik
kaasata ning kontrolliga viivitamine seaks ohtu kontrolli eesmiirgi saavutamise. See site
kirjeldab hadakaitset ja seda ei ole vaja eraldi PGSis reguleerida, kuna tuleneb Karistusseadustikust.
Samuti, mitte kusagil ei ole kirjas, kuidas tépselt kéib Opilaste viline kompimine, st kes peavad lisaks
kompijale juures olema (eriti juhuks, kui midagi tehakse valesti, nt on ebasobiv kontakt dpilasega -
adrmuslikumal juhul on kompijaks pedofiilne Opetaja). [Imselgelt ei ole tegemist nd tavapdrase
teadmisega, mida enamik inimesi omab, st vajalik on vastav viljadpe.

EOEL ei saa toetada ka antud eelndud, kuna selles ei ole ette nihtud sitteid, mis puudutavad
turvakontrolli teostsamisel opilase valitud esindaja kaasamist ja tugiteenuste kittesaadavust
pérast turvakontrolli.



